アントワーヌ・ファーヴルとファルキディア法の計算 (2)・完 by 田中 実






2. ファーグノレ『市民法推測論』第 18巻第 15章
2-1. D.31.29.2などの解釈(第 1節から第 11節) (以上， 25巻 2号)




第 18巻第 15章 (承前)
2-2. D.35.2.1.13， 14などの解釈(第 12節から第 24節)


















que leurs legs en seront d'autant moins diminues) と解説して訳している。もっとも，計
算方法には言及しない。西訳は， rフアノレキディアの 4分の lに組み入れねばならないか




加も adc民sce民と表現していたことがわかる。 Glossaad D.35.2.1.13Iegaωrisαquibus est 
relictum ab eo cui adcrescit.妙
50 1488-1489年版の復刻註釈刊本(前注 18)では，モムゼン大版と同じく is[eJn[imJ 
similis e[stJ her[eJsとあり，これには註釈が付されていない。 1627年版の復刻註釈刊本
(前注 18)では， is enim heres similis estとあり， ISに対して sc[ilicetJheres， ut subiicitと
の註釈がある。この後者の読み方は， wパシリカ法典~ (B.41.1.I)のファグロ版 (8項)，
ハイムバッハ版(13項)でも，o yaQτOIOVτOc OflOtOCおれという語順が確認でき，
τOlOvroC (= talis) をheresなり coheresを受けていると考えれば， 1627年版の語順とな
る。もっとも，ファブロ版のラテン語訳は isenim similis estのみであり，ハイムパッハ




ためであろうか。 Schanbacher，Die falzidische Rechnung， supra note 3， S.209， Fn. 35参照。
51 rしかし」以下は，補充指定についてではなく添加についての議論であると，主題の
変更を主張するのが，ファーグル旧説 a推測論』第4巻第 13章)やゴドフロワ注記
Gothofredus， supra note 18， nota ad D. 35. 2.1.13 sed ea・αHaecnon de substitutione inteli-








D. 35. 2.1.13 Paulus libro singulari ad legem Falcidiam. 
Id， quod ex substitutione coheredis ad coheredem pervenit， proficit 
legatariis: is enim similis est heres ex parte pure， ex parte sub condicione 
heredi instituto. sed ea， quae ab eo legata sunt， siomiserit hereditatem， non 





定相続人ではない私には添加・増加しない」と理解している。 Gotho合edus，supra note 18， 
nota ad D.35.2.1.13 si omiserit:αId est， siomisero: et eo casu portio mei coheredis mihi 
tamen non substituto adcrescit. ) 
52 Schanbacherの独訳は， r相続(権)を失ったならJ(wenn er die Erbscha丘verloren
haben wird)であり， Vangerow， Pandekten， supra note 3， S.465も拒否のケースをことさ
らに言っているのではなく， nicht Erbe werdenということであるとしている。蘭訳は， de 
nalatenschap heeft laten lopenである。仏訳はsiun coheritier refuse d'accepter sa portion 






相続分の 4分の H:'超過するとき，つまり supradodrantem onerareのケースに用いられ
ているとされる。 Pfordten，Ueber die Berechnung， supra note 3， S.8.本稿でもそのように
理解している。
54モムゼン版では exhaustasit， mea integra et illam vindicaveroであるが，例えば近代
語訳が利用しているテクストでも句点の打ち方は違う。仏訳では， exhausta sit mea integra， 
















はないと考えていた。 Glossaad 0.35.2.1.14 iudicasse < ••• quia forte non fuit definitiva 
alias seruaretur. ) dicit附<<sed male. est [e]n[im] Iuliani et Proculi， sicut et Iustiniani 
servanda sententia: ut C. de veιlur. enuιl. i. (c. 1. 17. 1) 2. Vel dic quod non cognitionaliter 
iudicatur， alias lex esset: ut C. de legi. et consti. 1. fin. (C.1.14.12) ))キュジャース『省察』
第4巻第 35章は，本文の法文訳で指摘したように， nonを付加して問題を解決しようと






このようにキュジャースは混乱し 3回も様々な説を提示していること (Atqueita Cuiacius 
ter in hac quaestione variat)は， Hugo Oonellus， Commentarii de iure civili， Lib. VIII， 
Cap. XXIIIに付された OsualdusHilligerの脚注 (Oonellus，Opera omnia， Tom. I， Lucae， 
1758， col. 907-908 nota (1))や，ゴドフロワ注記， pfordten， Ueber die Rechnung， supra 
note 3， S.14にもまとめられており， de Carvalho， Tractatus， supra note 6， pars II， n. 83， 
p.175も言及していた。典雅法学時代のオランダの代表的な法学者 JohannisVoet， Com 





明を器用に行っている。<<.. vel dici potest， Paulum nominasse ibidem dissentientem Cas-
sium， ettandem subiungere， ipsum quoque Antoninum aliquando in iudicando secutum 
fuisse hanc Cassii sententiam， ethoc quidem dubitanter， iudicasse dicitur; neque tamen 
propterea dissimulare， Proculi sententiam probabiliorem esse， etiam a Iuliano comprobatam: 
(4) 
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D.35.2.1.14 
Si coheredis mei portio exhausta sit， mea integra et illam vindicavero， 
Cassius confundendas esse partes existimat， Proculus contra: in qua specie et 
Iulianus Proculo adsensit， quam sententiam probabiliorem esse puto. sed et 
divus Antoninus iudicasse dicitur commiscendas esse utrasque partes in 
computatione legis Falcidiae. 
第 13項と第 14項の二つの項に対する解釈の蓄積は相当な量にのぼる 560
praesertim， cum non novum Paulo aut insolitum sit， commemorare aliorum， etiam 
Principum aut Praefectorum Praetorio iudicata， ratione minus suffulta， eaque redarguere >. 
さらに AntoniusSchultignius， Notae ad digtesta seu pandectas， edidit atque animadversiones 
suas adiectis Nicolaus Smallemburg， Lugduni Batavorum， 1804-1835， Tom. 5， p.535も参
照。
56例えば， T. Schimmelpfeng (hrsg.)， Hommel redivivus oder Nachweisung der bei den 
vorzuglichsten alteren und neueren Civilisten vorkommenden Erklarungen einzelner Stellen 
des Corpus iuris civilis， 2.Bd.， Cassel， 1858， S.223-224およびA.Schultingius， Notae， supra 
note 55， Tom. 5， p.535の文献を見よ。前者が『学説重量纂』第35巻第2章の冒頭で挙げて
いる，ポノレトガノレ生まれの著名な人文主義法学者デ・ゴクグェイア (Antoniode Gouveia) 
は， wフアノレキデイア法注解』を著し， この二つの項に注解をほどこしている。第 13項に
ついて，彼は，補充指定によって取得する相続分 10に (7.5の)遺贈が課されていると
き， 2.5しか補充指定相続人が取得しないという言い方をして解説したり，補充指定に
よって取得する相続分 10にも自身の相続分 10にも 8の遺贈が課されているとき，それぞ
れについて4分の lを確保すると述べるなど，完全な分離を想定している。第 14項につ
いて，添加のケースであると理解し，これが補充指定による増加と同じく，添加によって
取得する者の受遺者の利益になると解説する。 AntoniusGoveanus， Interpretatio in tituli 
ad legem Falcidiam， in: Opera iuridica， philologica， philosophica， Roterodami， 1766， p.238-
239.後に述べるように，第 14項では下線の「私は……請求したJ(羽ndicero)をいかに
理解するかが一つのポイントであった。註釈は， 10.35.2.1.13のように補充指定の法に
よって，あるいは， D.35.2.1.13と異なって，添加によってと述べよJGlossa ad D. 35.2.1.14 
vindicero (iure substitutionis: ut sup. prox. ~. 2. Vel dic iure adcrescendi， utdifferat a praece 
denti~. >>としている。 Schanbacher，Die falzidische Rechnung， supra note 3， S.184ー186は，
「ここでは，転落財産ともともとの固有の相続財産が一緒になるケースである。このこと
は，一つには，承継されなかった相続分が請求されることから，それから今一つには，承
継されなかった相続分の遺贈義務が取得者に，問題なしつまり， Caduca cum suo onere 
白unt原則に従って移ることから，明らかになる」として， D.35.2.1.14 ~転落財産一般の
































れているlJ。αInquaestione ila， An legatorum et portionum ratio separanda sit si pluribus 
her吋ibusscriptis de lege削αdiaquaeratur，刊19o証binterpr官tibusiaιtari et prob唱risolet， 
distinguendum esse an onerata portio acced旧t，non oneratae， an ex 印 ntrarioea quae onerata 
non est， oneratae. Prior官 casulegata non augeri et in ea portione quae onerata est falcidiam 
induci， sive ex substitutione， sive accrescendi iure accesserit. Posteriore vero confundi 
legatorum et portionum rationem ut solida legata praestentur， simodo totius heredit五tisquae 
a総statorerelicta est， quadrantem鈎lvumheres habeat. ) Faber， Conjectura， supra note 14， 
lib. 4. cap. 13. 
(6) 































1(12節) 同じパクルスが，続く法文 (D.35. 2.1.14)において， (相続
分の 4分の 3を超える〕遺贈義務を課されていた (onerata) または遺贈義
務で尽きてしまう (exh印刷)相続分であって，共同相続人の相続分に添
加・増加となる相続分を論じて， (被指定者が)なくなったのであれ，拒
































(私)は彼に言及し部分的に従った。 [W推測論~J 第 4 巻第 13 章570 [そこ















た」という単語から正しく推論しているようにJo( Nam in ~. si coheredis. (D目35.2.1.14)
nihil de substitutione proponitur， etcasus longe diversus est in quo scilicet quaeritur de 
portione defecta adcrescente non de repudiata， utet ipse， Cuiacius interpretatur， etconiicit 
recte ex verbo， vindicavero. argum. 1. 5. de vulgar. et pupi1. substit. (D. 28. 6. 5))) Faber， 




















58 Cuiacius， Commentaria in libros accuratissima quaestionum summi veteres 
Iurisconsulti Aemilii Papiniani， Opera IV， col.778-779. Et iure etiam / col. 779 / novo， idest， 
per legem Juliam et Papiam， eti均ampoωrtionem a筑cαrev1凶s鈴ec∞ohe児r閃edie位xclusofisκCωO仏， c印umonere 
lega坑toru山叩H瓜I
haec genera accessiom孔umsign凶1I白canturin d.ι'~. si coheredis (D.35.2.1.14) verbo vindicavero， 
SI po此ionemoneratam vindicavero， quod sc. defecerit vivo testatore， vel ante apertas tabulas. 
Hanc enim vindicavero cum onere， etideo separatim in ea posvero rationem legis Falcidiae， 
quamvis pars mea sit integra et quadranti par. Et hoc idem etiam demonstrat verbum 




59 Kunkel， Romisches Recht， supra note 1， S.478， Fn. 12参照。被相続人の 3親等まで
(10 ) 





















D. 28. 6. 5 Gaius libro tertio ad Iuliam et Papiam 
Si in testamento heredes scripti ita alicui substituti fuerint， ut， si is heres non esset， quisquis 
sibi heres esset is in parte quoque deficientis esset heres: pro qua parte quisque heres 
exstitiset， pro ea parte eum in po此ionequoque deficientis vocari placet neque interesse， iure 







ものであるJoGlossa ad D.28.6.5 Vindica丘set.αnamtantam partem habet in substitutione， 
quantam habet in institutione， sive habeat maiorem partem ab ipsa primaeva institutione 
testatoris， sive postea sibi accrevit ex aliquo， qui sibi erat coniunctus tantum， etηon alis， 

























61 Cuiacius， supra note 58， col. 779. Et de eo Cassius et Proculus disputare tantum 
potuerunt in portione deficiente， non in repudiata， vel omissa. 
62 Gotho合edus，supra note 19， nota ad D.35.2.1.14 portio ({Nihil hic de substitutione 
proponitur， sed de portione defecta adcrescente， non repudiata: quod colligitur ex verbo 
vindicavero， quod mox sequitur. ) 
(]2 ) 
































































































































プアーグノレが援用するのは，重要なユリアヌス法文 (D.35. 2. 87.4)であ
る。そこには合算のケースと分離のケースが区別され，その根拠が挙げられ
ている。



















D. 35. 2. 87. 4 Iulianus libro sexagesimo primo digestorum. 
Qui filium suum impuberem et Titium aequis partibus heredes instituerat， 
a印iototum semissem legaverat， a Titio nihil et Titium filio substituerat. 
quaesitum est， cum Titius ex institutione adisset et impubere filio mortuo ex 
substitutione heres exstitisset， quantum legatorum nomine praestare deberet. 
et placuit solida legata 叩 mpraestare debere: nam confusi duo semisses efi-
cerent， ut circa legem Falcidiam totius assis ratio haberetur et solida legata 
praestarentur. sed hoc ita verum est， sifilius antequam 戸triheres exsisteret 
decessisset. si vero patri heres fuit， non ampliora legata debet substitutus， 
quam quibus pupillus obligatus fuerat， quia non suo nomine obligスtur，sed 












66 D. 35. 2. 87.4に対する事案解説 (casus)は， この法文をわかりやすく解説している。
「私は私の相続財産の 12分の 6について息子セイクスを相続人に指定し，彼に対して，そ














続人になっており，私の全相続財産の 12分の 3つまり私の相続財産の 4分の lだけは有












あり，このように，私は 12分の 7[12分の 6の誤植?Jと， 12分の 6の4分の lを保持
するのである。受遺者に上述の 12 分の 3~与える， (または) 12分の 6の4分の 3を与











故， もし全相続財産の 4分の 1を十全に有していれば，プアノレキディアを
meae， etreliqui ab eo tot legata， quae ceperunt totas dictas uncias: et Titium institui mihi 
heredem in alis sex unciis: et in nihilo eum legatis gravavi， eteundem Titium substitui dicto 
meo filio vulgariter et pupillariter， idest， ut si mihi heres non erit dictus meus filius， 
praedictus Titius sit mihi heres， aut si mihi heres erit， et in pupillari aetate decesserit， dictus 
Titius sit mihi heres. et postea decessi， etpostea dictus Titius extitit mihi heres ex sua 
institutione. et postea antequam dictus meus filius esset mihi heres， decessit. unde Titius 
extitit mihi heres ex substitutione vulgari. modo quaeritur， utrum dictus Titius substitutus 
praestet solida legata， quae reliqui a dicto meo impubere filio: an vero deducta quarta ? Et 
dicitur quod solida praestare debet， etest ratio: quia duo semisses， inquibus filium meum et 
Titium heredes institui， sunt confusi et coadunati in persona Titi， qui ex vulgari substitutione 
successit mihi in semisse quem dedi dicto meo filio: et faciunt dicti duo semisses confusi ut 
habeatur ratio totius hereditatis circa legem Falcidiam. unde cum mihi soli in totum heres 
extiterit dictus Titius， solida praestare debet praedicta legata， quousque habeat tantum tres 
uncias de tota mea hereditate， i. quartam hereditatis meae: ut Instit. de pupillar. substit. ~. quo 
casu. Onst.2.16pr.) Si autem dictus Titius adivisset pro sua parte non gravata， etpostea in 
pupillari aetate decessisset， etsic Titius extitiset ei heres ex pupillari substitutione: non 
praestabit Titius substitutus ampliora legata， quam quibus legatis dictus meus filius obligatus 
fuerat: quia hoc casu dictus Titius non obligatur legatis suo nomine， sed nomine dicti mei fili 
impuberis defucti: qui meus filius nihil amplius necesse habuit prestare legatariis， quibus a se 
relicta sunt legata， quam dodrantem semissis: in quo semisse eum mihi institui， idest， non 
tenebitur praestare dictis legatariis nisi tres partes semissis， etquartam dicti semissis sibi 
poterit retinere per legem Falcidiam， inhoc ergo casu dictus Titius in ratione legis Falcidiae 
retinet sibi integram suam partem non gravatam et retinet tantum quartam partem gravatae， 
quam dedi dicto meo自lio，et ita retinet sibi septem [sic 1 uncias， et[sic 1 quartam partem 
aliarum duarum unciarum， etdat legatariis praedictis tres uncias， ettres partes dictarum 
duarum unciarum. )
(20 ) 





















































67 Glossa ad D. 35. 2.1. 13 Instituto < habenti coheredem， alias statim in solidum esset. 
heres: ut supra de adquir. here. l.cum heres. ~. qui ex parte. (D. 29. 2. 52.1) et l.sequent. (D.29. 
2.53) et sic non esset similis superiori.分
(2 ) 
















































を他のいくつもの皇帝勅法に与えたようにである(C.8. 40( 41).28) 68 
(C.8.16(l7).9) そして (D.20.1. 15) と結びつけて」。
68原文には1.ult. C. de fideiuss.とあるが，今日の刊本の lexultima第29法文は後に復
元されたギリシャ語法文である。
(24 ) 











C. 8.40.28 pr. Imperator J ustinianus 
Generaliter sancimus， quemadmodum in mandatoribus statutum est， ut contestatione 
contra unum ex his facta alter non liberetur， ita et in fideiussoribus obser、rari.[a. 531J 








C. 8.40.28. 1 
Invenimus cnim et in fideiussorum cautionibus plerumque ex pacto huiusmodi causae esse 
prospectum， etideo generali lege sancimus nullo modo electione unius ex白deiussoribusvel 
ipsius rei alterum liberari， vel ipsum reum fideiussoribus vel uno ex his electo liberationem 
mereri， mSl satisfiat creditori， sed manere ius integrum， donec in solidum ei pecuniae 
persolvantur vel alio modo satis ei fiat. 







C. 8.16. 9pr. Imperator Justinianus 
Si quis in cuiuscumque contractus instrumento ea verba posuerit:“自deet periculo rerum 









rerum tam earum quas in praesenti debitor habet quam futurarum hypothecam， nec ex 
prioribus sanctionibus minus habere speciali hypothecae memoria videri， cum sit iustum 





Casus ad C. 8. 16.9αSi mutuavi tibi pecuniam， etpromisisti satisfacere sub poena obligationis 
omnium bonorum tuorum: an per haec verba videaris mihi obligasse tam praesentia bona， 






C. 8.16. 9.1 Imperator Justinianus 
Super qua generali hypotheca ilud quoque ad conservandam contrahentium voluntatem 
sancimus， utet， si“res suas" supponere debitor dixerit， non adiecto“tam praesentes quam 
futurasヘiustamen generalis hypothecae etiam ad futuras res producatur 






D.20.1.15.1 Gaius libro singulari de formula hypothecaria. 
Quod dicitur creditorem probare debere， cum conveniebat， rem in bonis debitoris fuisse， 
ad eam conventionem pertinet， quae specialiter facta est， non ad illam， quae cottidie inseri 
solet cautionibus， utspecialiter rebus hypothecae nomine datis cetera etiam bona teneantur 
debitoris， quae nunc habet et quae postea adquisierit， perinde atque si specialiter hae res 
釦issentobligatae. 
(26 ) 














法文 CD.35.2.1.13)CD.35.2. 1. 14)の説明は変更された。このことを彼自
身も述べている。









C.6.51.1pr. Imperator Justinianus 
Et nomen et materiam caducorum ex belis ortam et auctam civilibus， quae in se populus 
Romanus movebat， necessarium duximus， patres conscripti， in pacificis nostri imperii 
temporibus ab orbe romano recludere， ut， quod beli calamitas introduxit， hoc pacis lenitas 






























73独訳では， bei der WegぬIdes anderen，蘭訳では， een van beiden goen erfgenaam 
wordtとなっている。
(28) 













D. 35. 2. 78 Gaius librひ tertiode legatis ad edictum provinciale. 
Quod si alterutro eorum deficiente alter heres solus exstiterit， utrum 
perinde ratio legis Falcidiae habenda sit， ac si statim ab initio is solus heres 
institutus esset， an singularum portionum separatim causae spectandae sunt? 
et placet， sieius pars legatis exhausta sit， qui heres exstiterit， adiuvari lega-
tarios per deficientem partem， quia ea non est legatis onerata， quia et le伊ta
quae apud heredem remanent efficiunt， ut ceteris legatariis aut nihil aut 
minus detrahatur: si vero defecta pars fuerit exhausta， perinde in ea 
74仏訳は「ここでは次の区別を認める必要があるJ(il faut admettre ici la distinction 
SUl、rante) と意訳している。
75仏訳は leslegs qui restent a l'heritier， etque les legataires ne prennent pointと解説す
る。
76仏訳は与格を auprofit des autres legatairesとして結果を述べるような訳をしており，
意味が掴みやすいので，これに近い邦訳を行った。蘭訳は， bij de overige legatarissen niets 
of minder wordt a色etrokkenであり，与格をvanではなく bijと考えている。西訳は， non 
se detraiga nada 0 se detraiga menos a los demas legatariosであり，このように「から控除












































































D.36.1.17(16).17 Ulpianus libro quarto fideicommissorum 
Talis quoque casus a divo Pio terminatus est: nam servo uni ex heredibus legato per 
fideicommissum erat ab eo libertas data et ab altero hereditas. divus etenim Pius rescripsit 
Cassio Dextro in haec verba:“Hermias si Mosco Theodoto ex parte heredi instituto a Pam-
philo testatore legatus est eumque Theodotus， postquam adierit hereditatem， prius quam a 
coherede eiusdem Pamphili adiretur hereditas， ad illstam libertatem perduxit et ob hoc in 
ellm casum res perducta est， ltis qli legavit intestatus esse non possit， Hermia postulante 










D.36.1.12 Papinianus libro vicesimo quaestionum. 
Sed Cllm ab herede pro parte instituto fideicommissa hereditas sub condicione relicta esset， 
imperator Titus Antoninus rescripsit non esse locllm constitutioni suae neque Pllpillum extra 
ordinem iuvandum， praesertim si novum beneficium cum alterius iniuria postularetur. 
(32 ) 







る(与える)ことを強制されるから (D.36.1.11.1)(D.36.1.28(27).3) (D. 
36.1.28(27).5)78。法の原理原則に反して，自らにとって義務超過となる







D. 36.1. 11. 1 Ulpianus libro quarto fideicommisorum 
Idem Iulianus ait， siduo fuerint a patre instituti cum filio eius impubere et idem substituti 
filio、su伍cereei， qui fideicommissum in secundis tabulis accepit， unum ex heredibus institu 
tis cogere adire patris hereditatem: hoc enim facto confirmatisque patris tabulis poterunt ex 








D.36.1.28(27).3 Iulianus libro quadragensimo digestorum. 
Si pater filium， quem in potestate habebat， heredem scripserit et ab eo petierit， ut heredi-
tatem Sempronio restitueret， isque suspectam sibi esse dicet， poterit ex Trebelliano senatus 
consulto hereditas restitui. quare et si non immiscuerit se hereditati， nihilo minus actiones， 























D. 36.1. 28 (27).4 Iulianus libro quadragensimo digestorum. 
A patre heres scriptus et exheredato filio substitutus si rogatus fuerit hereditatem， quae ad 
eum ex substitutione pervenerit， Titio restituere， cogendus non est vivo pupillo patris 
hereditatem adire， primum quia sub condicione fideicommissum datum est， deinde quia non 
probe de hereditate viventis pueri aget: mortuo autem pupilIo compelli debet hereditatem 






D.36.1.28(27).S Iulianus libro quadragesimo digestorum. 
Quod si duo heredes a patre instituti fuerint et utriusque fidei commissum sit， utexheredati 
fili hereditatem restituerent， satis erit vel unum cogi adire: hoc enim facto etiam is， qui patris 
hereditatem non adit，自lihereditatem adire et restituere cogetur. 
(34) 
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D. 36.1. 35(34) Marcianus libro secundo regularum. 
Si eius， qui novissimus ex filis mortuus est， partem hereditatis propinquo voluit pater 
restitui et simul仕atresdiem suum obissent: propinquum， sinon ostenderit quis novissimus 
obisset， ad partem hereditatis non admitti， sed matrem ex Tertulliano senatus consulto ad 
utriusque hereditatem admitti constat. 












D. 36.1. 54(52).1 Papinianus libro nono decimo quaestionum. 
Servus ab altero ex her吋ibuslibertatem， ab altero fideicommissum I花氏
ditatis ac工epit.si neuter adirモvelit，nullae praetoris partes erunt， quia neque 
propter solam libertatem compellitur adire neque is， a quo libertas data non 
est， propter eum， qui nondum liber est， ut adeat， compellitur: et senatus 
consulto locus est， cum ab omnibus directa， vel fideicommissa libertas ab eo 
datur a quo hereditas quoque relinquitur. sed si forte is， a quo libertas data 
est， portionem suam repudiavit vel condicione exclusus est， cum portio eius 
ad alterum pervenerit， defendi poterit adire cogendum: quid enim interest， 




ム元老院議決が適用されるJCSenatus consulto Trebelliano， quod loquitur de cogendo here-
dem adire . . . locusest)と解説している。




























を承継するのを拒否するならばこうであると定めているj。αFinge，cum ita esset servo ab 
uno herede fideicommissaria Iibertas ab aItero fideicommissaria hereditas relicta， utrumque 
recusare adire hereditatem. Reguraliter heres rogatus restituere hereditatem， sinolit adire， si
suspectam hereditatem dicat， etimplicitam muItis negotiis， molestiis， idcirco se noIle eam 
且dire:ne fideicommissaria hereditas intercidat， ex Scto Pegas. hodie TrebeIiano， per praeto-
rem cogitur adire periculo fideicommissarii， etrestituere fideicommissariam hereditatem: an 
is hoc casu servus， ve/ hunc vel illum heredem compellere potest， utadeat ? Minime; non potest 
compeIlere eum， a quo Iibertatem fideicommissariam accepit， quia propter Iibertatem soIam， 
veI propter aliud quodIibet Iegatum aut fideicommissum singulare， nemo cogitur adire 
hereditatem， atque ita se implicare negotiis hereditariis， quod ostenditur in 1.seq. h. t. (D.36. 
1.55 (53)) Non potest etiam cogere adire eum， a quo fideicommissaria hereditas ei relicta est， 
quia non potest heres cogi， nisi ab eo， cui restitui potest hereditas. Huic autem servo non 
potest restitui， quia nondum est Iiber. Ergo non potest postulare decretum praetoris， quo 
cogatur heres adire， 1. si cui pure~. 1. h. t. (D.36.1.32(31).1) Ergo neutrum cogere potest. 



























つまり拒否した共同相続人の相続分をも回復する(与える)のである」。 αatqueita erunt 
duae exceptiones， siis a quo relicta est白deicommissarialibertas， repudiaverit portionem 
suam， vel conditione exclusus sit， cum esset heres institutus sub conditione， atque ita amiserit 
suam portionem， quo casu portio eius， quae deficit， defertur alteri coheredi， a quo servo 
relicta est fideicommissaria hereditas， etdefertur cum onere fideicommissariae libertatis， 1. si 
Titio， ~. ult. de leg. 2. (D.31.61.1) Et ita idem incipit esse debitor libertatis et hereditatis. Ac 
propterea， ut idem Papinianus ostendit hoc loco， cogitur adire hereditatem: cum portio 
alterius ad eum pervenerit， defendi potest adire cogendum. Portio deficiens， quo iure 
pervenit ad heredem， num alio iure， quam iure accrescendi ? Atqui non adcrescit， nisi ei， qui 
adivit pro sua parte: non habenti partem suam， nihil accrescit， 1. 3. de usufr. (D.7. 1. 33) 
Ergo ponit portionem ad eum pervenisse iure accrescendi， etdeinde eum adivisse coactum， 
aut cogi posse adire. Sane verbum pervenire， aliter accipitur， quam usurpatur vulgo， nempe 
pro deferri， non pro cedere diem， vel pro acquiri. .. Et ita quoque pervenire hoc loco， idest， 
deferri iuri accrescendi， quod postquam adierit adcrescet demum， atque ita adeundo assem 
obtinebit， etrestituendo etiam restituet assem: quamvis rogatus sit de sua portione tantum， 
etiam restituet， quod iure accrescendi ei obvenierit， id est， portionem coheredis， qui 
repudiavit: )Cuiacius， Opera omnia， supra note 24， Tom. 4， col. 554-555. 
(38) 
















































C. 6.27. 5 pr.Imperator Justinianus 
Quidam， cum testamentum conderet， duobus heredibus scriptis unum quidem ex parte 
instituit， servum autem suum， cuius et nomen addidit， exreliqua parte sine libertate scripsit 
heredem et postea eundem servum ali legavit， vel post institutionem heredis servum per 
legatum ali adsignavit et tunc heredem eUl11 sine libertate instituit: et dubitabatur， si






C. 6. 27. 5.1 Imperator Justinianus 
Dubitationis autem materia erat， quod adhuc servul11 suum constitutum heredem sine 
libertate scripserat， ettanta inter veteres exorta est contentio， ut vix possibile sit videri ean-
dem decidere. 
C. 6. 27. 5.la 
しかし古の学者の論争を放棄しなければならない。朕は常に意思の痕跡を探求するので，
(40) 
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朕には次のような別のやり方の決着が見出された。
C. 6. 27. 5.1a Imperator Justinianus 
Sed antiquitatem quidem haec altercantem relinquendum est. nobis autem alius modus 
huiusmodi decisionis inventus est， quia semper vestigia voluntatis sequimur testatorum 
ちなみに，法文のこの項の冒頭は，註釈付き復刻版，ゴドフロワ版，ゲ、パクアー版など，











C.6. 27. 5.1b Imperator Justinianus 
Cum igitur invenimus a nostro iure hoc esse inductum， ut， siquis servum suum tutorem 
filis suis reliquerit sine libertate， ex ipsa tutelae datione praesumatur etiam libertatem ei 
ぬvorepupillorum imposuisse， quare non hoc et in hereditate et humanius et favore libertatis 
inducimus， ut， siquis servum suum scripserit heredem sine libertate， omnimodo civis roma 






C.6.27.5.1c Imperator Justinianus 
Quo inducto neque adquisitio neque tam effusus veterum atque inextricabilis tractatus 
locum habeat. neque enim ferendum est supponere quosdam ita esse supinos， uteundem ser-
刊 met heredem instituant sine libertate et item ali per legatum eundem servum adsignent 































C.6.27.5.1d Imperator Justinianus 
Sed cum veteres et aliam proposuerunt ambiguitatem dicentes， siquis sen屯msuum in 
testamento quidem heredem ex parte sine libertate scripsisset， incodicillis autem libertatem 
ei reliquisset， sipossit institutio valere et ile tam heres quam liber fieri， ne videatur per 
codicillos hereditas confirmari， inquibus hereditas dari secundum veterem regulam non 
potest: nos in tali dispositione， licet in codicillis fuerit scripta， etlibertatem et hereditatem 
simul servis per nostram liberalitatem et benignam interprctationem indulgemus， ut 
gratulentur， cum non servi remaneant， sed et liberti et heredes e伍ciantur，cum tanta in eos 
nostri numinis benivolentia effusa est， ut， etsi libertas eis neque testamento neque codicillis 
data est， tamen hereditate servis relicta quasi iniunctam et libertatem esse videri 
84 Kunkel， Romisches Recht， supra note 1， S.73参照。
85前注77を見よ。
(42 ) 






































86 D.50.17.91 パクルス『質疑録』第 17巻
ある者に二つの権利(法)で相続が与えられている限り，新しい権利(新法)が拒否さ
れても，先に与えられた権利(法)が依然としてある。
D. 50.17. 91 Paulus libro septimo decimo quaestionum. 











D.4. 5. 7 pr. Paulus libro undecimo ad edictum. 
Tutelas etiam non ami仕itcapitis minutio exceptis his， quae in iure alieno personis positis 
deferuntur. igitur testamento dati vel ex lege vel ex senatus consulto erunt nihilo minus 
tutores: sed legitimae tutelae ex duodecim tabulis intervertuntur eadem ratione， qua et 
hereditates exinde legitimae， quia adgnatis deferuntur， qui desinunt esse familia mlltati. ex 
novis autem legibus et hereditates et tutelae plerumque sic deferuntur， ut personae 
naturaliter designentur: lIt ecce deferunt hereditatem senatus consulta matri et自lio.
87春木一郎訳『学説黛纂プロータ I1Qωτα』有斐閣(昭和 13年) 18-19頁のユ帝勅法
および F.K目v.Savigny， System des heutigen凶mischenRechts， Berlin， 1840-1856， Aalen 
1981， Bd. 1， ~. 43参照。
( 44) 























88 E.Levy/E.Rabel， Index interpolationum， Tom.II， Weimar， 1931はD.31.29.2[quod-





















































































































には収めてくれないのであるJoW. Flume， AlIgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts， 2.Bd. 














Antonius Faber， Coniecturam iuris civilis libri viginti. 
Liber XVIII. Caput XV. Emendatio 1.pater meus. 29. ~. ult. de legat. 2. (D.31. 
29.2) et retractata quaestio 1.1. ~. quod ex substitutione et ~. si coheredis ad 
leg. Falcid. (D. 35. 2.1.13， 14) 
SUMMARIA. 
1. Hunc ~. ult. dict. leg. pater (D.31.29.2)， praecedentis ~. (D.31.29.1) 
consectanum esse. 
2. Cur in dict. ~. ultim. (D. 31. 29.2) Celsus de herede separatim tractet. 
3. Revocat autor quod antea de huius loci sententia proposuerat. 
4. Eam speciem a Celso in d. ~. (D.31.29.2) tractari in qua duo filiifamilias a 
patre fuerint ex semissibus instituti， a quorum altero nominatim extraneo 
legatum fuerit. 
5. Accursii interpretatio ad verba ila d. ~. ult. (D.31.29.2) quod iure antiquo 
capzt. 
6. Non posse in d. ~. legatum ab eo capi cui portio deficiens aut repudiata sine 
onere adcrescit. 
7. Emendatur locus ile et pro capit， substituitur cadit. 
8. Per ius antiquum quid ibi intelligatur ? 
9. Post Severi rescriptum de tacita legatorum repetitione factum， portionem 
coheredis nominatim gravati ad coheredem sive legitimum sive testamenta-
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10. Duo casus excipiuntur. 
11. Post ilud Severi rescriptum expressam legatorum ab instituto relictorum 
repetitionem necessariam non fuise. 
12. Cuiacii et autoris ratiocinatio ad 3). si coheredis. 1.1. f. ad leg. Falcid. (D.35. 
2.1.14) 
13. Eam quoque in d. 3). si coheredis (D. 35. 2.1.14)， speciem tractari in qua 
coheres coheredi白eritsubstitutus. 
14. Di佐rentiainter speciem in d. 3). si coheredis. (D. 35. 2.1.14) tractatam， et
eam quae in 3). id quod ex substitutione. (D. 35. 2.1.13) immediate praecedente 
propomtur. 
15. Quid intersit inter eum casum quo coheredi qui propriam portionem iam 
agnovit， coheredis portio ex substitutione acquiritur， eteum quo coheres cuius 
portio erat integra， coheredis portionem legatis exhaustam ex substitutione 
vindicavit ? 
16. De secundo casu et explicatione dict. 3). si coheredis. (D. 35.2.1.14) 
17. Legata in specie d. 3). (D. 35. 2.1.14) ab instituto relicta a substituto 
expressim repetita fuise. 
18. Idem observandum in alis iuris locis ubi agitur de portione coheredis gra-
vata legatis， quae ad coheredem cum onere legati perveniat. 
19. Excipe， nisi legata a coherede qui repudiavit， non nominatim， sed suis 
verbis， quisquis mihi heres erit， relicta sint. 
20. Ius vetus circa legatorum repetitionem post Divi Severi rescriptum alio 
argumento probatur et confiematur. 
21. Ratio 1.si eius. 34. f. ad Sc. Trebel. (D. 36.1. 35(34)) 
2. Examinatur species 3). 1. leg. si res aliena. 52. f. eod.批 (D.36.1. 54(52).1) 
23. Cur in specie 3). ult. d. 1. pater. de legat. 2. (D.31.29.2)企atercui portio 
fratris vel extranei heredis adcrevit， legatum debere non possit ? 
24. Cur his 3). Triboniano sit adscribendus. 
1. Hic quoque locus nostra non tantum interpretatione， sed etiam manu 
indiget， utexplicari possit. Nec enim hactenus fuit qui bene explicuerit， sifilio 
heredi， inquit Celsus， pars eius a quo moninatim legatum esιadcrescit， non 
praestabit legatum quod iure antiquo capit. Videtur hoc consequens ei 
sententiae quae praecedit in 3). quod alicuius (D. 31. 29.1)， ubi generaliter 
scriptum est， Quod alicuius heredi nominatim fideicommittitur， posse videri 
testatorem ita demum dari voluisse， siile heres extitiset， Ad eorum legatorum 
et fideicommissariorum differentiam， quae non ab uno ex heredibus nomina 
tim relicta essent， sed ab ipsa， utita dicam， portione， hic verbis， Quisquis mihi 
heres erit， quomodo et caeteri quoque Iureconsulti distinxerunt， 1. si Titio et 
Maevio 61. in prin. (D.31.61 pr.) de qua proximo cap[ite] diximus， eod. ti. leg. 
(51 ) 
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S). id quod ex substitutione. f. ad leg. Falc. (D. 35. 2. 1. 13) leg. quidam referunt 14. 
S). ultim. f. de iure codicil. (D. 29. 7.14.1) 
2. Sed ilud primum obscurum est cur de filio herede Celsus separatim tractet， 
si alterius cuiuslibet heredis eandem debere rationem esse existimavit. Nam 
quod Accurs[iusl tentat maiorem dubitandi rationem fuisse in日io，quasi qui 
patris votum magis adimplere debuisset， non videtur probabile， cum neque 
tanquam heres， neque tanquam filius durioris condicionis esse debeat quam 
alius quilibet heres. 
3. Nobis aliquando placebat intelligendum esse locum hunc de portione 
coheredis facta caduca non de repudiata， propter ea verba， quod iure antiquo 
capit， quasi referenda ad legem Papiam de caducis. quae ius antiquum serva-
verat liberis usque ad tertium gradum， 1. unic. S). 1. C. de caduc. tol. (c. 6. 51.1. 
1) Hoc sensu， ut portio defecta post testatoris mortem ante apertas tabulas 
adcresceret filio coheredi cum legato， quia nisi iure antiquo id caperet， legatum 
fieret caducum sicut et hereditas， atque ita nihil interesse legatarii videretur. 
Sed me nunc ab hac interpretatione ilud revocat， quod longe aliud est filium 
capere iure adcrescendi deficientem portionem coheredis: aliud vero capere 
legatum quo deficiens portio fuit onerata. Capit equidem portionem de日cien-
tem92 iure antiquo， idest， iure adcrescendi quod descendit ex lege duodecim 
tabularum， saltem per prudentum interpretationem， etquidem nil obstante 
lege Papia， quae liberis ad tertium usque gradum imponere suum iugum 
erubuit， ut Iustin[ianuslloquitur in d. 1. unic. (c. 6. 51.1) Sed non capit lega-
tum quod non sibi， sed ali fuerat relictum. 
4. Puto igitur probabilius dici posse， tractari a Celso speciem illam in qua duo 
filifamilias a patre fuerint ex semissibus instituti， a quorum altero nominatim 
fuerit legatum extraneo. Nam si白lioheredi pars eius， supple fili (nam et rarius 
est ut印ioheredi scripto， extranea persona misceatur， etsi fieri interdum potest， 
1. si is qui 13. S). ultim. f.俳 句b，dub. (D.34.5.13(14).6)) a quo nominatim 
legatum est， adcrescat， eo scilicet abstinente， non debetur legatum ab alio filio 
cui portio adcrescit， tametsi videatur heres extitisse， isetiam qui se abstinuit， 
cum dici soleat non esse sine herede illum， qui suum heredem habet， quamvis 
se abstinentem， 1. necesaris 57. f. de acquir. her・ed.(D. 29. 2. 57) 1.1. S). qui sunt 
in potes似te.f. si qu白omlss.印 us.tes似m.(D. 29. 4.1. 7) 1.cum quasi 30. S). sed 
etsi sus. f. de fideic. libert. (D.40. 5. 30. 9) quia nimirum cum post abstentio-
nem heredis loco a praetore non habeatur， d.1. si necesaris (D. 29. 2. 57). 1.si 
filius 12. f. de interog. in iure fac. (D. 11. 1. 12) non potest dici talis heres qua-
lem eum fore pater speravit et voluit， cum ab eo nominatim legavit. Et ideo 
perinde est ex testatoris voluntate， acsi nullo modo heres esset， utnon debeat 
92 deficiente 1630 
(52 ) 
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filius coheres， quod non deberet si aeque nominatim ab alio coherede extraneo 
relictum fuiset. Idemque multo magis probandum est， siponas eum ex filis a 
quo nominatim legatum sit， institutum fuisse sub condicione， ut vocant， 
potestativa. Hic enim rectius comparabitur extraneo cum ante impletam 
condicionem non sit heres， nec civili iure， nec praetorio， 1. 4. ft. de hered. instit. 
(D. 28. 5.4) 1.4. Cod. de inst. et subst. (C. 6. 25.4) Itaque nec dubitandi ratio hoc 
casu ila est， quam esse diximus，自lioabstinente. 
5. Sed ila tamen difficultas adhuc superest quid sibi velint verba ila， quod iure 
antiquo capit. Accursius suaviter， etsubtiliter， sidis placet， interpretatur， capit， 
id est caperet de iure antiquo， id est， e.χlege duodecim tabularum si nemo eset 
institutus， ac proinde ab intestato. Secundum quam interpretationem verum 
est legatum non capere日ium，quem capere lex ait. Imo nec capere posse ab 
intestato， quandoquidem， utidem Accursius subiicit， fieri non potest， utfilius 
qui patri heres extitit， suam portionem habeat iure institutionis， adcrescentem 
vero ab intestato， cum ita fieret ut pro parte testatus pro parte intestatus pater 
decessisse intelligeretur. Quare confugit ile ad aliam interpretationem， etait 
verbum capiιaccipi proprie in sensu modi indicativi， quia filius hic heres capit 
iure antiquo quod capit ex testamento， quia capit ex lege duodecim tabularum 
quae confirmat testamentarias successiones， 1. lege obvenire 130. de verb. signが
(D.50. 16. 130) 1. quoties duplici 91. de regul. iur. (D.50.17.91) Quibus verbis 
videtur signi白care，filium hunc iure antiquo capere institutionem， id est， 
portionem ex qua fuit institutus， quam quae adcrescit ei a fratre coherede， 
quod utramque habeat tanquam heres et ex testamento. Atqui Celsus non de 
institutione loquitur， sed de legato， cum ita scribit， non praesωbit legatum quod 
zure antzquo capzt. 
6. Alia igitur interpretatio quaerenda est， quia licet legata quoque per legem 
duodecim tabularum non minus quam hereditates testamentariae confirmen四
tur， lege verbis legis 120. de verb. sign伊c.(D. 50.16.120) non tamen potest videri 
legatum capi ab eo cui portio deficiens aut repudiata adcrescit sine onere legati. 
Capit [eJn[imJ ile hereditatem non legatum. Adeo ut etiamsi legatum ipsi 
esset， legatum tamen valere non posset， pro qua parte ili a seipso legatum 
fuisset，1. et quidem totum 18. (D. 30.18) 1.legatum est delibatio 116. ~. 1. (D.30. 
116.1) iunct. 1. plane 34.~. si duobus de legat. 1. (D.30.34.11) Ergo nulla ex 
parte valeret si per coheredis repudiationem tota hereditas ad eum pervenisset， 
quemadmodum e contrario si legatarius idemque coheres portionem suam 
repudiaret， totum legatum consequeretur， quia eo casu totum caperet a 
coherede， nullam partem a semetipso d. 1. et quidem totum (D. 30.18)， 1. in 
quartam 91.ft. ad leg. Falcid. (D.35.2.91) 
7. Puto ego subesse mendum in verbo capit， potiusque legendum cadit. 
Sensum autem hunc esse， utfilius idemque coheres fratris se abstinentis， licet 
(53 ) 
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iure adcrescendi consequatur deficientem portionem， non tamen debere 
legatum， quod a 仕atrenominatim fuerat relictum， quia id iure antiquo cadit， id
est， intercidit， sive defecta， sive repudiata portione quae fuerat gravata. Cur 
vero cadit ? Nimirum quia vacans portio pertinet sine onere ad coheredem. 
8. Iure antiquo id est， quod obtinuit a primis ipsis temporibus legis 12. tabul. 
et ad eam adhibitae prudentum interpretationis， non solum usque ad rescrip-
tum Severi， utAzo et Accursius interpretati sunt， decepti ex 1.si Titio et Maevio 
61. ~. Iulianus de leg. 2. (D.31.61.1) de qua proximo capite scripsimus， sed 
usque ad tempora Iustiniani， qui primus constituit in d. 1. unic. C. de caduc. tol. 
(C. 6. 51. 1) ut non modo quae sunt in causa caduci， idest， quae vivo testatore 
deficiunt， sed etiam caduca omnia (quo nomine continebantur olim quaecun-
que mortuo testatore， sive ante apertas tabulas， sive postea deficerent， puta 
pendente aut defecta conditione) vei remaneant penes gravatum， vel per-
veniant ad substitutum， vel iure adcrescendi coniuncto acquirantur， semper 
cum suo onere: 
9. Nam post ilud quoque Severi rescriptum quod de tacita legatorum repeti-
tione factum est， idem semper hac parte et incorrectum mansit ius vetus， 
ut sive deficiens， sive repudiata portio eius coheredis qui nominatim esset 
gravatus， ad coheredem sive testamentarium， sive legitimum sine onere 
pervemret: 
10. Exceptis duobus tantum casibus， Quorum alter erat si defecisset portio ex 
voluntate testatoris qui heres nomen induxisset， ea mente ut ipsius tantum 
institutionem， non etiam legata et fideicommissa ab eo nominatim data impro-
baret，93 1.2. in princ. f. de hおquaein testamen. delent. (D. 28.4. 2 pr.) Alter ile 
de quo superiore capite tam multa diximus， sicoheres coheredi esset substitu-
tus， eta substitutione repetita expressim legata ante rescriptum Severi. 
11. N am post rescriptum expressa repetitio necessaria non fuit: ut proinde 
non sit cur adversus hanc nostram sententiam quis obiiciat Paulum in 1.1. ~. 
quod ex substitutione f. ad 1.Falcid. (D. 35. 2.1.13) ubi tractat de portione cohe-
redis quae sive gravata， sive exhausta legatis ad coheredem ex substitutione 
pervenerit. Tametsi non ponat expressim repetita fuisse legata a substitutione， 
quia nec erat necesse， cum celebre ilud Severi et Antonini resc中tumpassim 
iam obtineret. 
12. Ilud subobscurius est， quod in seq. ~. si coheredis (D. 35. 2.1.14)， idem 
Paulus tractans de portione quae legatis onerata vel exhausta fuerit， et
coheredis portioni adcreverit， non dubitat， quin legata etiam nominatim relicta 
ab eo cuius portio vel defecta sit， vel repudiata debeantur， sed de ilo tantum 
disputat， an confudendae sint portiones necne， utsciri possint an praestanda sit 
93 improbare 1609 
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integra an deducta quarta. Nec enim videtur dici posse， idaccipiendum de 
coherede qui fuerit coheredi substitutus， ne alioqui fatendum sit eandem 
quaestionem quae in ~. praecedente tractata fuerat， insequenti supervacuo 
fuisse repetitam. Quomodo ratiocinatur Iacobus Cuiacius， quem nos et 
retulimus et ex parte secuti sumus lib. 4. c. 13. Addens in d. ~. si coheredis (D. 
35.2.1.14)， non solum tractari de portione adcrescente nudo iure adcrescendi 
non iure substitutionis， sed etiam de portiona defecta non repudiata， sumens 
huius rei coniecturam ex verbo， vindicavero， arg. 1. 5. de vulg. et pupil. substit. 
(D.28.6.5) 
13. Sed tamen aliud mihi nunc iudicium est， etquando in quaestione tam 
perplexa me cum viro doctissimo hallucinatum esse non pudet， cui pudebit in 
melius tandem mutare sententiam ? Dico igitur in eo quoque ~. si coheredis (D. 
35.2.1.14)， illam quoque speciem a Paulo tractari in qua coheres coheredi 
fuerit substitutus， cum aliter nullus potuerit locus esse quaestioni， sive poneres 
nominatim relicta legata ab eo cuius portio defecisset aut repudiata esset， 
quoniam ea coheres non deberet， sive94 his verbis， Quisquis mihi heres erit， 
quorum adiectio faceret sine dubio， ut in ponenda legis Falcidiae ratione 
omnimodo confundendae et miscendae essent portiones: ut ostendunt verba 
ila ultima d. ~. id quod ex substitutione (D.35.2.1.13)， scilicet si ab eo 
nominatim data sint， non， Quisquis mihi heres erit. 
14. An igitur eandem prorsus speciem et quaestionem in utroque ~. tractatam 
fuisse fatebimur ? Minime. Nam in ~. id quod ex substitutione (D. 35.2.1.13)， 
tractatur ile casus quo sive deficiens， sive repudiata portio coheredis ad 
coheredem suum qui suam iam agnoverat， ex substitutione pervenerit. At in ~. 
si coheredis. (D. 35. 2.1.14) ile tractatur in quo coheres coheredi substitutus， 
antequam portionem suam agnosceret， deficientem coheredis partem ex 
substitutione vindicaverit. Id enim significat verbum vindicavero， quoniam 
cum deficens portio adcrescit iam agnitae portioni， adcrescit etiam invito 
coherede， etipso iure nec ula vindicatione opus est aut ad acquirendum， aut 
ad testandam acquirendi voluntatem. Quod diversum est cum ante agnitam 
unam portionem alia defecit. Tunc [eJn[imJ liberum est coheredi eidemque 
substituto， incipere aditionem a portione deficiente， non a sua， quod non aliter 
facere possit quam si eam vindicet ex substitutione. Nam si substitutio nulla 
facta esset， quamvis alia portio defecisset antequam is qui heres esse velet， 
propriam agnovisset non tamen a coheredis portione posset aditionem inci-
pere， quippe qui in ea po此ionenihil prorsus iuris haberet， nisi per posterius， id
est， agnita prius propria portione cui alia adcrevisset. 
15. Quid autem inter hos casus intersit， licet nemo fortassis adhuc dixerit， 
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facile tamen ex ipsis Pauli verbis explicari potest. Etenim cum coheredi qui 
propriam portionem iam agnovit， coheredis portio ex substitutione acquiritur， 
et de lege Falcidia disputatur， ea ratio videtur legatariis nocere， quibus a 
coherede eodemque substituto fuit legatum， ne ob id minus Falcidiam patian-
tur quod pars non onerata oneratae accesserit. Quia iam erat quaesitum ius 
coheredi gravato， utex is legatis Falcidiam posset deducere， cum placuerit in 
singulis heredibus legi Falcidiae locum esse， 1. in singulis 7. eo. (D. 35. 2. 77) 
Contra tamen Paulus respondet， quia coheres hic ex semisse institutus， et
coheredi substitutus similis est heredi ex parte pure， ex pa此esub condicione 
instituto， siquidem substitutio directa quaelibet， nihil nisi condicionalis 
institutio est. Nemo autem dixerit heredem ex parte pure， ex parte sub 
condicione institutum Falcidiam inducere posse in legatis ex ea portione quae 
pure data fuit praestandis: si alterius portionis condicio tandem extiterit， atque 
ita hereditas tota ad eum pervenerit， cum utraque portio unam tantum 
hereditatem constituat unius testatoris， nec nisi unum faciat heredem. Quae 
tamen ab eo nominatim qui portionem suam omiserat， legata fuerunt， non 
augebuntur， idest， non sine Falcidiae detractione praestabuntur， siin persona 
coheredis repudiantis Falcidia locum habere potuisset， quoniam heres qui 
portionem suam agnovit， cum ea praestet tanquam substitutus， quia sc[ilicetl 
tanquam coheres nulla deberet， praestat ila ex persona coheredis， non ex sua. 
Eodem igitur modo quo per ipsum coheredem praestanda essent. Nec est 
contrarium quod ea debet tanquam a se tacite repetita. Id enim facit duntaxat 
ut ea debeat， non etiam ut ex sua persona， 1. qui fundum 8久~. qui filium eod. 
ti. (D.35.2.87.4) Neque potest quod ad ea legata pertinet comparari heredi ex 
parte pure， ex parte sub condicione instituto. Nam siquis esset ex parte pure， 
ex parte sub coridicione institutus nulla legata debere posset， nisi ex propria 
persona， ideoque nec Falcidiam inducere posset， simodo quadrantem totius 
hereditatis salvum haberet. Quod secus est cum agitur de legatis praestandis， 
quae non ab eo， qui totam hereditatem nunc possidet， relicta fuerunt， sed ab 
eius coherede， cui fuerit ipse substitutus. Etsi namque substitutio ipsa est， quae 
facit ut heres ex semisse institutus， etcoheredi substitutus， comparandus sit 
heredi partim pure， partim sub condicione instituto (quae comparatio non 
similiter procederet， nulla facta substitutione， tametsi ius adcrescendi locum 
haberet， utintelligas coheredem licet testamentarium pro substituto haberi non 
posse) haec ipsa tamen comparatio demonstrat， non quod ad alia legata posse 
eam habere iuris effectum， quam quod ad ea quae ab ipso adeunte relicta sint， 
non quod ad ea quae ab eius coherede qui repudiavit， quia si solus ile esset 
institutus ex parte pure， ex parte sub condicione， neque de coherede ullo， 
neque de legatis a coherede relictis quaeri oporteret. Atque hic quidem sensus 
est， d.~. id quod ex substitutione. (D. 35. 2.1.13) 
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16. At cum coheres cuius portio erat integra， coheredis portionem 1egatis 
exhaustam ex substitutione vindicavit， priusquam suam agnosceret， quem 
diximus casum esse de quo tractatur in d. ~. si coheredis (D.35.2. 1. 14)， maior 
ratio suadet， utconfundendae partes videantur secundum Cassii sententiam a 
Pau10 relatam， quia cum incipiat aditio a portione e対lausta，videtur coheres 
idemque substitutus a1iam quoque portionem ex qua scriptus ipse fuerat 
habere ex eadem substitutione tanquam portioni iam agnitae adcrescentem， 
atque ita perinde esse ac si ex substitutione sola totam hereditatem vindicaret， 
quo casu nemo diceret Falcidiae 10cum fore cum et nulla detracta Falcidia 
sa1vum et integrum totius hereditatis semissem esset ile habiturus. Sed a1iud 
Procu1o visum est， etIu1iano， quos Pau1us quoque probat， quia substitutio 
prius agnita non facit， quominus idem et substitutus et coheres a1iam partem 
habeat iure propriae institutionis， etconsequenter quin 1egata a coherede qui 
repudiavit， nominatim re1icta praestet ex persona coheredis tanquam ex solo 
semisse instituti， qui si portionem suam agnovisset， utique Falcidiam inducere 
potuisset. Dices Iu1iani et Procu1i temporibus ita ius fuisse， ut 1egata ab 
instituto re1icta， substitutus non deberet， sinon essent expressim repetita. 
Fateor， quia t10ruerunt ili ante tempora Severi et Antonini. 
17. Sed cum in omni quaestione praesupponendi sint termini habi1es， ut 
interpretes 10quuntur， nihi1 vetat supponere expressam repetitionem， quam et 
credibi1e est olim fieri passim solitam白ise，indeque sumptam occasionem 
rescripti， sicut et p1erisque a1is Impp. constitutionibus causam illud dedit， ut
pro facto haberi vo1ueint， etpro convento， etiam quod factum et conventum 
non esset ob id solum quod ut p1urimum fieri et conveniri id soleret， 1. ult. C. 
de fideius. (c. 8. 40( 41).28) 1. ult. C. quae res pignor. obl. pos. (c. 8.16(17). 9) 
iuncto. l.et quae nondum 15. ~. quod dicitur. f. de pig. (D. 20.1. 15) Et vero cum 
nihi1 esset fたquentiusquam ut coheres coheredi vu1gariter substitueretur non 
solum ut haberet e1ectionem utrum ex substitutione velet succedere an ex 
institutione， sed etiam et ob id potissimum ne portio fieri caduca posset， 
quemadmodum Iustinianus testatur in pr. d. l. uni. C. de cad. tol. (C.6.51. 
1 pr.) dubitandum non est quin prudens testator qui1ibet cum id maxime 
ageret ut vo1untatem suam in tuto collocaret， a substituto quoque 1egata 
repetere soleret， quae videbat non aliter conservari posse in casum evenientis 
substitutionis. Isque certe mihi nunc videtur verissimus Pau1i sensus in d. ~. id 
quod ex substitutione (D.35.2. 1. 13)， etd. ~. si coheredis (D.35.2.1.14)， quem 
tamen non eramus assecuti cum priores nostras de r百 ponsisatis obscuri inter-
pretatione coniecturas exponebamus 1ib. 4. cap. 13. quem 10cum ex hoc vo1u-
mus， non modo supp1eri， sed etiam emendari. 
18. Denique si quis a1ius iuris 10cus est in quo tractetur de coheredis portione 
gravata 1egatis quae ad coheredem perveniat cum onere 1egatorum， utin 1.quod 
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si alterutro 78. eo. ti. (D. 35. 2. 78) dico ponendum esse necessario quod vel 
fuerit coheredi substitutus， etab eo expressim repetita legata vel fideicommissa， 
nisi eius IC. responsum sit qui Severi rescriptum non ignoraverit (tunc 
[e]n[im] substitutionem praesupponere satis est ad tacitam repetitionem 
inducendam) 
19. vel fuerit legata a coherede qui repudiavit， non nominatim relicta， sed his 
verbis， Quisquis mihi heres er・it，ut non tam95 persona ipsa coheredis， quam eius 
portio gravata dici possit. Nec enim necesse est nominatim relicta esse legata 
vel fideicommissa ab eo qui ex semisse scriptus est， utsola eius portio gravata 
videatur， sed potest ita scribere testator， Titius ex semisse heres esto， Maevius ex 
alio semisse， Quisquis ex Marvii semisse heres erit， Sempronio ducenta， Caio 
trecenta dato. quo casu certum est solam Maevii portionem esse oneratam， et
tamen Titium， sive substitutionis sive adcrescendi iure semissem consequatur， 
legata omnia ex eo semisse relicta debiturum tanquam ab eo non tam repetita 
quam data propter dictionem illam Quisquis. 
20. Caeterum， quam verum sit quod et in hoc et in superiore capite 
disputavimus， ita白isecomparatum ius vetus etiam post rescriptum Severi et 
ante Iustiniani constitutionem in d. 1. unic. Cod. de caduc. tolend. (C.6.51.1) 
Ex ilo quoque apparet quod pluribus heredibus institutis， etaltero hereditatem 
restituere rogato， siis suspectam diceret， cogi poterat et debebat per fideicom-
missarium， ut adiret， ne alioqui fideicommissum intercideret， tametsi eius 
coheres qui gravatus non erat， iam adiisset， 1. cogi 16. ~. ult. D. ad Sc. Trebel. 
(D.36.1.17(16).17) 1. sed cum ab herede 12. eodem. (D.36.1.12) secundum 
eam ilius loci interpretationem quam nos attulimus sup. cap. 9. Quid enim 
esset hoc necesse， sisuspectam dicentis et repudiantis portio non nisi cum 
onere fideicommissi ad coheredem adeuntem pervenire posset ? Exemplo quod 
dicimus， siduo heredes a patre instituti fuerint， etutriusque白deicommissum
ut exheredati fili hereditatem restituant satis esse vel unum cogi adire ad patris 
tabulas con自rmandas.Hoc enim facto etiam eum qui patris hereditatem adire 
et restituere compellendum， 1. apud Iulianum 1. ~. 1. (D.36.1.11.1) 1. iω 
tamen 27. ~. qui suspecωm (D.36.1.28(27).3)， etapatre， vers. quod si duo eo. 
(D. 36.1. 28(27). 5) Nunquam enim cogendus quis est ut contra iuris regulas 
adeat hereditatem sibi suspectam， nisi cum id necesse est ad conservandum 
fideicommissum. 
21. Etsi videtur specialior quaedam ratio locum habere in fideicommissis 
universalibus quam in singularibus et in legatis， quia non possunt actiones ex 
fideicommisso universali transire in fideicommissarium， nisi restitutio fiat ex 
Trebelliano， quae porro fieri non aliter potest quam si restituatur hereditas， 
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quomodo testator voluit， acproinde ab eo ipso qui rogatus fuit. Quae videtur 
etiam ratio esse 1.si eius 34. eod. (D. 36.1. 35(34)) 
22. Eodemque refero quod Papi[nianusl in 1. si res aliena. 52. ~. 1. eo. ti. (D. 
36.1.54(52).1) tractat de adcrescente portione eius ex coheredibus， a quo 
fuerat relicta libertas， non eius a quo hereditas: quia si portio coheredis qui 
hereditatem servo restituere rogatus erat， eiadcrevisset qui libertatem tidei-
commissariam praestare debuerat， non idcirco potuisset ile cogi ut adiret suam 
portionem， quia non eo magis factus fuisset debitor et libertatis et hereditatis， 
quandoquidem etiam adita portione sua， coheredis quidem portionem repu 
diatam adcrescendi iure consecutus fuisset， atliberam et immunem ab onere 
tideicommissariae hereditatis. Cur ergo，96 inquies， contra evenit， utrepudiante 
portionem suam eo qui tideicommissariam libertatem debuit， coheres cogi 
possit， tanquam qui ob adcrescentem portionem utriusque tideicommissi 
debitor esse coeperit， etlibertatis et hereditatis ? An non ex eo appareret 
deticientem coheredis portionem a quo nominatim relicta fuerat libertas per 
tideicommissum adcrescere coheredi cum suo onere tideicommissi ? Sic sane 
est， sed iure， utputo， singulari， non solum favore libertatis (idem enim etiam 
in casu contrario dicendum esset si favor hic libertatis urgeret) sed ratione 
voluntatis， quia tideicommissum hereditatis ab eo praestandae qui totam 
hereditatam nunc habet facile includit tideicommissum libertatis tanquam in 
necessarium antecedens arg. 1.pen. C. de neces. her・ed.instit. (c. 6. 27. 5) Estque 
longe expeditius ut debitor hereditatis tiat debitor libertatis， quam ut e 
contrario debitor libertatis tiat debitor hereditatis. Quoniam qui liber est， 
potest esse non heres， qui vero heres est， non potest esse non liber. Tanto 
magis， quod hoc casu adcrescens portio， non tam onus quam commodum 
adferre secum videtur. Nam etsi coheres portionem suam agnovisset， non aliter 
tamen tideicommissariam libertatem praestare potuisset， quam si eam partem 
quam in ilo servo coheres habebat， ex legato prius accepisset， d.l. cogi. ~. ult. 
(D.36. 1.17(16). 17) Atque ita servi partem amisisset， favore coheredis qui 
solus libertum habuisset. Coherede vero repudiante， etsi eandem servi partem 
hic amittit， quam ilo adeunte amissurus erat， habet tamen libertum praestita 
tideicommissaria libertate， ideoque negari non potest， quin plus consequatur 
commodi， quam incommodi ex adcrescente portione， etiam quod pertinet ad 
servum hunc manumittendum. 
23. Ergo， ut ad Celsum nostrum redeamus， fatendum est eo iure quod Celsi 
temporibus obtinebat， sifilio coheredi pars coheredis， sive frater， sive 
extraneus is esset， adcrevisset a quo nominatim fuerat legatum， non potuisse 
adeuntem debere legatum， quoniam eiusmodi legatum eo iure cadebat et 
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intercidebat: Idque significare verba ila， quod iure antiquo cadit. 
24. At cum ius antiquum dici non possit， nisi ex comparatione iuris novi， arg. 
d. 1. quoties duplici 91. de reg. iur. (D. 50.17. 91) 1.tutelas 7. D. capit. minut. (D. 
4.5.7) Ius autem novum hic non aliud sit， ut probavimus， quam quod 
Iustiniani constitutio introduxit， de quo tamen potuit Celsus cogitare; cogor 
dicere verba ila Triboniano esse necessario tribuenda， idscilicet perpetuo 
agenti ut ius antiquum ad Iustiniani constitutiones accommodet， postquam 
ita Iustiniano placuit， ut quaecunque a prudentibus dicta sunt， perinde 
accipiantur， acsi a Iustiniano ipso dicta essent. Voluit autem Tribonianus 
dicere， Celsi quidem sententiam veram fuisse temporibus Celsi， quia iure 
antiquo legatum nominatim relictum ab eo qui heres non esset， deficiebat， nec 
praestandum erat ab eo cui deficiens portio adcrescebat. Sed hodie aliud esse 
novo iure Iustinianeo， quo inductum fuit， ut deficiens portio nunquam sine 
onere adcrescat， nisi cum habetur pro non scripta. Sed observare Tribonianus 
debuit， ita loqui interpretem， aut etiam Tribonianum ipsum， non item Celsum 
potmsse. 
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